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地域社会における産業廃棄物最終処分場
福井県での事例を中心に









処分場中の廃棄物が原因となる環境汚染が各地で問題になっており ， 廃棄物の処理 ・ 処分施設が地域
社会にとって迷惑な施設と見なされていることも否定できない.こうした迷惑施設が身近なところに
建設された場合には，いっそう忌避傾向が強くなり， N1MBY 症候群1) と呼ばれたりもする(村山，
1999, p.43). 




まで，減量化の処理を受け，最終的に残ったものが埋め立てられる(鍋島他， 1997) . この埋め立て
処分を行う場所が最終処分場である . 産業廃棄物最終処分場については，従来から指摘されている周
辺環境への汚染の問題に加えて，最近，次の 3 つの問題がよく議論されるようになった . 第一の最も
緊急な問題は「処分場不足J である.これは，現在の処分場で廃棄物を埋め立てることのできる余地，
つまり残余容量が急激に減少していること(厚生省， 1996 , p .96) だけでなく，処分場の新規立地が
極めて難しくなっていることも意味している . 第二は 「地元処分の原則j である . これは，廃棄物を
排出する当該の都道府県から他の都道府県へ産業廃棄物を搬出することを制限し，地元に所在する施
設で処理と処分を行うというものである . この原則が徹底されるようになると ， 各都道府県毎に必要
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る法律』が施行されている (1991年と 1997年に改正) . この法律は，一般には『廃棄物処理法J と呼
ばれている . 廃棄物は，この『廃棄物処理法J によって，排出源と廃棄物の特性に応じて，分類され
ている(第 1 図 ) .廃棄物はまず，放射性廃棄物と 一般の廃棄物に分けられる . 一般の廃棄物は，生
活系廃棄物と事業系廃棄物に分かれる.事業系廃棄物から事業系一般廃棄物を除いたものが，産業廃
棄物である . 産業廃棄物は，環境リスクの程度に応じて， 3 種類に分類され，それぞ、れ，処分の方法
と施設とが決められている . この 3 種類とは，安定型産業廃棄物，特定有害産業廃棄物， その他の産
業廃棄物である .
















第 2 図 産業廃棄物の一般的処理過程 (出典:鍋島他 (1997) W環境工学入門~)
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第 3 図 福井県内の産業廃棄物処理施設の分布.図中の 1 ， II , m, N , Vは調査対象の最終処分場






最終処分場の環境リスクからみれば，遮断型が最も高く，管理型， 安定型の順に低い . しかしなが
ら，長期的また間接的な環境影響を予想することが極めて難しいため， 安定型であっても全く安全と
は断定できないという問題がある(近藤， 1997 ， p. 17, p. 37; 田中 ， 1993 , pp.192-212). 
なお，産業廃棄物は， 発生 ・ 排出の段階から ， 収集 ・ 運搬，中間処理，残誼運搬，最終処分という




第 3 図に，福井県内の産業廃棄物処理施設の分布図を示す . 2000年時点で，最終処分場は14箇所あ
る . そのうち ， 安定型最終処分場は12箇所，管理型最終処分場は 2 箇所である(福井県， 1999, pp.95 
-96) . また， 1993年に閉鎖された安定型最終処分場が I 施設， 1998年に廃止された管理型最終処分場
が l 施設ある(福井県廃棄物対策課での聞き取りによる) .福井県内には遮断型最終処分場はない .
環境負荷が高い処理施設(織， 2000, pp. 46-'47) は，人口集中区を避けて建設される傾向がある(週
間東洋経済， 1996 , p. 12) . 福井県内の最終処分場の分布にもこうした傾向が伺えるが，その他，市
街地から遠い山間部に多いこと，敦賀の県境付近に多いこと，の 2 点が特徴的である.現在稼働中の
12の安定型最終処分場のうち， 8 処分場は山間部に，残り 4 処分場は平野部にある . 処分場建設の際，
谷の両斜面を処分場の側壁として利用する(田中(監修)， 1996 , p . 49) と ， 平野部の地面を掘削す
るよりも建設費を安く抑えることができる.なお，平野部にある 3 カ所の最終処分場(安定型最終処
分場 2 施設および管理型処分場 l 施設)は，土砂の採掘場の跡地を利用したもので，建設費は比較的
安く抑えられている . また， 山間部は， 一般に平野部 よ り地価が安い(藤川 ， 1997 , pp.192- 193) ほ
か，過疎化が進行しているところでは世帯数が少なく，高齢化も進んでいる.したがって，住民が管
理しきれなくなって手放す山林を比較的容易に買収できたり(業者への聞き取りによる)，処分場建
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や中京圏から近く ， また，産業廃棄物の搬入路に利用される国道 8 号線や161号線も通っていること
などから ， 最終処分場が集中 していると考えられる .






紹介する.とりあげる 5 タイプは 「過疎山間部の休眠状態の最終処分場J ， I行政訴訟を経て建設さ




分布図にも示している . 全体の調査概要は ， 第 l 表にまとめている.
( 1 )最終処分場 I 一過疎山間部にある休眠状態の最終処分場
最終処分場 I は，福井県北東部の勝山市北谷町谷に立地している安定型の産業廃棄物最終処分場で























最終処分場 I は ， 1988年に設置が許 第 4 図 勝山市山間部の最終処分場 1. (基図:国土地理







対の声は上がらなかったとのことである . 谷地区で反対運動が起きなかった背景には， 前述したよう
な過疎化の進行がある . 谷地区の住民の多くは山林を保有しているが， 人口の減少や高齢化の進行に
よって， 山林管理を放棄した世帯が多く ， 処分場の用地買収に対して，さしたる反対もせずに応じた
ようである(住民への聞き取りによる) . 業者は，数人の地主から山林を買収し，処分場を建設した .
この最終処分場 I の最大の特徴は，操業開始後10年以上が経過しているにもかかわらず， 廃棄物の
埋め立てがほとんど進まず， 半ば休眠状態にあることである . したがって，処分場の残余埋立容量は
建設当時とほぼ同じで，現在も廃棄物の搬入はあまり多くない.業者によると，搬入量が少ないのは，
廃棄物の処理単価が高いためである.廃棄物の処理単価は，行政による適正価格の規定がないため，
各処分場の処理能力や埋立て経費などに応じて ， 業者が独自に設定することになっている . 最終処分
場 I の処理単価が高いのは，他の処分場よりも安全管理に十分配慮した処理方法を採用しているから






環境への影響もまだ目立たない. ただし，住民の聞には， 最終処分場 I が谷地区を流れる奥河内谷の
谷合に建設されていることから，処分場から浸出する有害物質が谷地区の簡易水道の水源や滝波川 を





( 2 )最終処分場 E一行政訴訟を経て建設された最終処分場
山間部にあっても，処分場建設に際し，住民が反対運動を起こした事例もある.最終処分場 E は，
あらち




所在し，狭い谷の両側には水田が聞かれている . 最終処分場 E は，五位川の最上流部に位置し，水源
に近接している.愛発地区では ， 1963年，集落背後の山地斜面から集水し各戸に供給するシステムの













前節の最終処分場 E では ， <業者一住民・行政>の対立の構造があったが，本節で紹介する最終処
分場Eの場合，三者がそれぞれに対立する図式が伺える .
最終処分場皿 は， 敦賀市中心部から北東方向の山間部の谷合にある東郷地区にある(第 6 図) . こ
かし まがり うそごう ちこには，安定型と管理型とが近接して設置されている . 東郷地区は，樫曲 ， 越坂，池河内，瀬河内
などの19の集落から構成されているが，安定型最終処分場は瀬河内に，管理型最終処分場は樫曲に立
地 している . 東郷地区を経由する国道476号線が産業廃棄物の搬入路として利用されている .
東郷地区内のいくつかの集落は木ノ芽川 に沿っている.樫曲と瀬河内より上流部には葉原 ， 田尻 ，










つるが草の根会 (2000) によると， 1988年，地元住民が操業の差し止めを求めたことをきっかけに，
敦賀市と業者間で公害協定を結び， トラックの搬入時間を規制するなど，周辺住民や環境に配慮する
姿勢が示された . その後，管理型最終処分場は， 2 度にわたって増設工事を行ったが，いっそう廃棄
物の搬入を進めたため， 1994年には埋め立て容量の限度に達してしまった.この間，地元住民は，早
期の搬入停止を訴え続けていたにもかかわらず， 2000年に不法搬入が発覚するまで，廃棄物の違法搬
入は続いた . 新聞報道では，福井県もこうした実態を黙認していたと指摘されている(毎日新聞， 20 






第 6 図 敦賀市東部の最終処分場 111 • (基図:国土地理院 5 万分の 1 地形図「敦賀J (平成 5 年発行)司












赤く変色し，悪臭が漂うこともあった . J R の労働組合福井県支部がこの水を検査し， トンネル内の















第 7 図敦賀市西部の最終処分場 IV.
(基図: 5 方分の 1 地形図「敦







業廃棄物の 9 割は福井県内で排出 されたものである.経営業者によると，処分場の規模がそれほど大
きくないため，地元の廃棄物を優先しているとのことであった.
























ート福井内にある(第 8 図) .この最終処分場V
には，安定型と管理型の最終処分場が併設されて













(基図:国土地理院 5 万分の 1 地形図
「福井J (平成 2 年発行) ，および国土
















になった.また， 1998年10月，マニフ ζ ス ト制度5)が導入され，廃棄物の処理フローの届出が義務づ
けられるようにもなった.こうした情勢から，最近，中間処理施設と最終処分場の併設されている最


















これに対して，身近には最終処分場が存在しない地区の住民の意識を調査するために， 2000年 2 月，
アンケートを実施した.対象は，芦原中学校，朝日東小学校，朝日東中学校，この 3 校で、協力してい
ただいた学年の保護者の方々合計423人で，回収数は415 (回収率98 . 3%) であった . 回答者の 8 割は
女性で，年齢層は40代が58 . 6%，次いで30代が37.3%であった.回答の傾向には，男女の差や世代の
違いがほとんどなかったため， 一括して紹介する(第 9 図) .まず，産業廃棄物処分場に関する知識
については，程度の差はあっても「知らないj に属する回答が全体の77% を占めていた . 身近に存在
しないと認識度が大変低くなることがわかる.もしも処分場が身近な存在になりそうなら，という想
定の質問については，意外にも， I計画内容や安全性を考えて決める」という弾力的な回答をした人






































はないが漠然と「イメージが悪いj という回答もあった . もっとも，身近なところに建設されるのは
反対でも，産業廃棄物最終処分場が現代社会にとって必要な施設であることは，ほとんど (97%) の
人が認めているようである.では，処分場を建設するためにどんなことが必要かという質問に対して












今回の現地調査やアンケー ト 調査に基づいて，産業廃棄物最終処分場に関する住民， 業者，行政，
それぞれの意識や立場を整理すると，以下のようにまとめられる.







いた . 営利企業の活動や開示情報に対する住民の根本的不信感を拭うのは容易ではない.昨今， 最終
処分場の経営者にとりわけ要請されている事柄は ， 住民からの信頼感を得るための対策，ならびに，
今後いっそう厳しくなると予想される，環境負荷軽減のための法的規制への対応である . こうした対











ゆる「公共関与型J と呼ばれる最終処分場の運営方式である . I公共関与型J の最終処分場の特質は，




分場V もその一つである.また，カナダのアルパータ ・ マニトパ両州では，住民発意型の有害廃棄物





場を明らかにした . 住民側には，民開業者の操業に対する不安感 ・ 不信感に加えて，行政への不信感




般に浸透しつつある . したがって，どのような形で地域社会と共存してゆけるか， 実現可能な方策を
探ることが急務である . 現在， これからの処分場の在り方のーっとして注目されているのが，いわゆ
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我々は前稿(田中 ・ 伊藤， 1999, pp . 93 - 94.) において， 1998年に実施した福井県下の産業廃棄物
最終処分場についての調査に基づいて， I住民理解に関する問題J ， I責任体制ならびに責任継続期間
の問題J ， I環境アセスメントならびに環境調査の問題J ， I情報公開の問題J ， I産業廃棄物に対する理























1 )廃棄物処理をはじめとする迷惑施設に対しては， NIMBY(Not in My Backyard)症候群と呼ばれる
住民意識があるとされている(村山， 1999, p. 43) . 
2 )全国的には，産業廃棄物処分場の建設をめぐる裁判事例はある.例えば， 1991年の栃木県宇都宮








る.廃棄物の流通や処理方法を自ら把握 ・ 管理するシステムである . 1997年の廃棄物処理法の改正
により，従来の特別管理産業廃棄物のみでなく，産業廃棄物すべてが対象となった(富井他， 1999). 
6) P L 法 (products liability act) とは， 1994年 6 月に日本で制定された製造物責任に関する法律で，
1995年 7 月 1 日以降市場に出まわる製品に適用される.製品の欠陥によ って生じたヒトの生命， 身
体もしくは物品への損害賠償責任は製造者にあることを定めている.製造者は民法で定める契約責
任および過失責任に加えて責任を負うことになる(横山・ 市川 ， 1997, p. 400) . 
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